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Anotace

Préce hledd a pokousi se formulovat odpovédi na otdzky vyplyvajici z nékde
obvyklého vykladu biblické zpravy o stvoreni, které primarné vyvolala autorova
entomologicka praxe. Pfi ni naraZel na rozpory mezi pozorovanou skutecnosti
a predstavou, ze biologické druhy jsou navzijem jasné oddélené a ve svém
zékladnim pojeti neménné. Prace nasledné diskutuje i o dalsich otaznicich, které
porovnani biologické skute¢nosti s predstavou o principidlné definovanych druzich
vyvolévé: o dobroté a dokonalosti stvofeni a o jeho porusenosti, o pfitomnosti a roli
smrti atd. Upozornuje na prezivajici rezidua pohanskych predstav (platonismus,
manicheismus) a zdtraziuje pottebu vézit lidské pochopeni Pisma i skute¢nostmi
stvoreného svéta.

Abstract

The story of Creation seen by an entomologist

The work formulates and seeks answers to questions associated with common
interpretations of the biblical account of creation, questions primarily sparked by
the author’s entomological endeavours, whereby he was confronted with disparities
between observed reality and the notion that biological species are clearly defined
and essentially unchanging. The work likewise tackles issues emanating from the
confrontation of biological reality and the notion of principally defined species:
the goodness and perfection of creation and its disrupted nature, the presence and
role of death, etc. It warns of surviving residual pagan conceptions (Platonism,
Manicheism) and emphasizes the necessity of our evaluation of the interpretation
of Scripture in the light of the reality of creation.
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V nasledujicim textu predstavuji otazky, na které jsem ve svém zivoté narazel,
a navrhuji nékteré mozné odpovédi. Nechci tvrdit, Ze mé uvazovani nutné
postihuje skute¢nost. MozZnd je to vechno jesté jinak, to musi posoudit spole-
Censtvi cirkve. Jd jen predkldddm, jak jsem se s pribéhem stvoreni vyrovnaval
osobné.

V dobé¢ mého mladi, za vlady komunistd, se otazkam vyvoje organického
svéta, tedy evoluce, vénovala v sekuldrnim prosttedi bud oficidlni marxistic-
ka ideologie, v oblasti biologie ¢as od ¢asu vykvétajici excesy typu Lysenka ¢i
Lepesinské,' nebo praktickd véda, kterd mimo hranice své vlastni odborné
komunity vysledky badani v oblasti evolu¢ni biologie ¢i genetiky radéji prilis
hlasité neprezentovala. Pfistup cirkve byl podobny: Pismo mluvi o celé radé
dalsich, bezpochyby velmi vyznamnych a pro zivot ¢lovéka dulezitych oblasti,
kterym byla dédvana prednost pred tématem v tehdejsi spole¢nosti ,,politicky
nekorektnim“ a svym zpusobem i nebezpeénym.

Uz v obdobi vlddy komunismu se ale do nasi zemé dostavala pagovana
literatura obhajujici viru ve stvofeni svéta v Sesti dnech soucasného typu
a v neménnost biologickych druht, které vznikly véechny najednou kdysi
na pocatku.” V nékterych publikacich nebo ¢lancich obdobného typu se ve-
dle téchto tvrzeni objevovala i dal$i. Dozvidali jsme se z nich, Ze fada védcti
v ptirodnich védach v poslednich letech ustupuje od Darwinovy teorie, Ze
evolu¢ni teorie je jen ideologickou konstrukei, ze v ptirodé zasadné chybéji
prechodné ¢lanky vyvoje atd.

Ja ale pti svych pomérné cetnych kontaktech s entomologickou komuni-
tou nenarazil ani na jednoho odbornika, ktery by o zadkladnich principech
Darwinovy teorie pochyboval. Navic jsem pti své tehdejsi praci na entomolo-
gickém oddéleni Moravského muzea prakticky kazdodenné zapasil s identi-
fikaci druh, které vypadaly na prvni pohled stejné. To je néco, co zna kazdy
entomolog. Nékdy $lo o druhy, které se lisily jen stavbou pohlavnich organi,
a bylo tfeba je pitvat; v mém pripadé naptiklad druhy podrodu Heterorius.
Jindy determina¢ni znaky plynule prechazely z jedné polohy do druhé a ¢lo-
vék musel prohlizet veliké pocty jedincii prislusné populace, aby dokézal roz-
lisit, ktery ke kterému druhu patfi; pfechodnych typt byla vétSina. Podobné
tézko odliitelné druhy jsem si pamatoval z détstvi, kdy jsem se vénoval brou-
kam: ¢erni krasci Anthaxia quadripunctata a A. godeti se dali rozlisit jen po-
rovnavanim opravdu velkého mnozstvi jedinct, aby ¢lovék dostal jejich mor-

1 Markos, A.: Lysenko, prorok a ideolog. Vesmir, 77 (1998), pp. 686-688.
2 Napt.: Morris, Henry M.: Bible a soucasné véda (bez dalsich bibliografickych tdaju, zfejmé
preklad ¢asti knihy Morris, Henry M.: The Bible and modern science. Chicago, 1951, 191 pp.).



fologické charakteristiky do oka.> Mluvilo se o nich jako o ptikladu tzv. sibling
species,* dvojic nebo skupin morfologicky identickych nebo témét identic-
kych druht, u kterych uz ale doslo ke vzniku genetické bariéry. Pivodné byl
tento termin definovan pro druhy obyvajici spole¢ny prostor, pozdéji byla
tato definice rozsifena i na druhy Zijici v riiznych teritoriich.’

Vsechny pripady, které zminuji, byly validnimi, dobrymi druhy. Ja ovem
narazel i na horsi pripady. Vét§ina hmyzu je Gzce potravné svazana s rostlina-
mi a kazdy entomolog musi byt tak trochu i botanikem. Ja se vénoval fadu let
populacim plostic na méstskych ruderalech. V téchto porostech se ¢asto ob-
jevuji merliky. Mnohokrat se mi stalo, Ze jsem nebyl schopny posoudit, o jaky
druh se jedna, zvlast¢ u druht z okruhu merliku bilého (Chaenopodium
album agg.). Botanikové, se kterymi jsem tyto pripady konzultoval, mi ¢asto

Iy

tikali: To je kiizenec.

Dobré stvofeni?

Takze hojnost prechodnych typt a nijak vzacny vyskyt kiizenct, to bylo to
prvni, co mi neladilo s vypovédi literatury o statickém stvoreni. Narazel jsem
ale i na dal$i problémy. Ty knihy mluvily o dobrém stvoreni a tim slovem dobry
myslely etickou kvalitu.® Ja se ale setkaval s trochu jinym obrazem prirody. Kdyz
jsem se jesté pred prichodem do Moravského muzea podilel ve Vyzkumném
ustavu picninafském na zkoumani zivota samotarskych vcel a ¢meldkd, bojo-
vali jsme s fadou parazitii, kteti nam decimovali nase chovy. V pripadé ¢me-
ldkt byla nejhor$im $kiidcem jen malicko pres jeden milimetr velka parazitic-
ka vosicka ze skupiny chalcid Melittobia acasta. Mél jsem mnohokrat v ruce
¢meldci hnizdo s kolonif timto parazitem tplné zdecimovanou. Jednou jsem
na ¢meldci ul s takto poskozenym hnizdem nasadil velky sklenény trychtyr
a vechno kolem utésnil alobalem, takze jedina cesta za svétlem vedla nasaze-
nym trychtyfem. Dlouhé minuty vytékal z trychtyfe nepteruseny silny cerny
proud milimetrovych Melittobii; miliény, spiSe desitky miliénti jedinct.
Vsechno to byli nejspis potomci jediné samice. Zivotni cyklus tohoto vyso-
ce uspésného druhu mi pfipada vice nez zajimavy. Jedna se o vnéjsiho parazita

3 Novak, G.: Uber die Trennung von Anthaxia quadripunctata LINNE und Anthaxia godeti
CASTELNAU et GOry (Coleoptera, Buprestidae). Zeitschrift der Arbeitsgemeinschaft Osterr.
Entomologen, 38 (1987), pp. 38-40.

4 Mayr, E.: Systematics and the origin of species. Columbia University Press,

New York, 1942, p. 151.

5 Mayr, E.: The Bearing of the New Systematics on Genetical Problems: The Nature of Species.
Advances in Genetics 2 (1948), p. 226.

6 Napt. Veith, W. J.: Genesis konflikt. Maranatha, Praha, 2008, pp. 249-256.
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larev celé rady skupin hmyzu véetné samotaiskych véel a ¢meldkd. Panenska
samice Melittobie najde hnizdo vhodného hostitele a pronikne az do kokonu
nebo bunky s jedinou hostitelskou larvou. Bodnutim ji ochromi (takto ochro-
mena larva vydrzi v poZivatelném stavu osm az devét mésicti) a pak ji drobny-
mi vpichy napichuje pokozku a olizuje kapicky vytékajici télni tekutiny.

Kromé toho za¢ne klast vajicka; neni oplodnéna, proto jich zatim klade jen
velmi mélo. Samice Melittobie projevuje o své potomstvo mimotadny zdjem,
malické larvicky a pak i kukly hlida a ¢asto hladi tykadly.

Z neoplozenych vajic¢ek se lihnou pouze samci. Na rozdil od matky maji sy-
nové k jakymkoli néznostem daleko. Jsou bezkridli, bez slozenych o¢i a bun-
ku ¢i kokon, ve kterém se vylihli, nikdy neopoustéji. Ve stadiu dospélce také
nepfijimaji zddnou potravu. Vétsina z nich k tomu ale ani nemd ptilezitost;
samci jsou vysoce agresivni a navzajem se napadaji, takze ze vSech, ktefi se
v bunice vylihnou, ziistane zakratko nazivu pouze jediny. Tomu je ovSem do-
pfano, aby svou vlastni matku oplodnil.

Intenzita kladeni vajicek se od toho okamziku mnohondsobné zvysi, v po-
tomstvu oplozené matky témeért stonasobné prevazuji samice. Cely cyklus se
opakuje: Samice jsou hned po vylihnuti oplodnény a za¢inaji intenzivné klast.
Pokud je hostitelska larva uz zcela zkonzumovana, piesunou se vylihlé mat-
ky do dalsi bunky ¢i kokonu a napadnou daldi larvy. V napadeném hnizdé
samotarské vcely se takto otoci nékolik, v hnizd¢ ¢meldka mnoho generaci.
Vezmeme-li v ivahu, Ze jedna samice naklade kolem jednoho tisice vajicek, je
zfejmé, ze pocet jedincti opoustéjicich nakonec hnizdo, je uctyhodny.”

Pro¢ o tom mluvim? Vloupani do cizich hnizd, vrazdy larev (tedy déti),
dokonce bratrovrazdy a krvesmilstvo - kde je mravnost? To ma byt dobré
stvoreni?

Na zékladé¢ téchto zku$enosti jsem se zacal vic ohlizet po parametrech
stvofeni, a to uz nejen ve svété hmyzu, s cilem posoudit, do jaké miry jsou
v souladu s predstavami o eticky dobrém, statickém a jednorazovém stvoreni
pouze kdysi na pocatku (bez moznosti vznikani novych druht). Zdélo se mi,
Ze na této predstavé je néco $patné.

Dalsi pozoruhodné skutecnosti

Postupné jsem si zacal mapovat skute¢nosti, které jsou jen obtizné slucitelné
s predstavou takového stvoreni. Pokud jde o vyse zminéné prechodné ¢lan-
ky, zaujaly mne napft. vyzkumy Leszeka Bergera, tykajici se skupiny zelenych

7 Howard, L. O., Fiske W. E.: The importation into the U.S. of the parasites of the gipsy moth
and the brown-tail moth. U.S. Dept. Agr. Bul. 91 (1911), pp. 209-212.
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skokant.? Skokan zeleny v uz$im slova smyslu, jak byl chapan pred témito
vyzkumy (Rana esculenta; dnes jsou vSechny tfi zminované druhy fazeny do
rodu Pelophylax), byval v nékterych ¢astech nasi republiky daleko nejbéz-
néjsi zabou, dnes uz patti mezi druhy kriticky ohrozené. Kdyz dojde ke vza-
jemnému pareni samcu a samic skokana zeleného (tedy v té teoreticky idedl-
ni kombinaci), vznikne potomstvo jen zcela vyjime¢né, navic pouze samice.
Pokud se ale skokan zeleny zktizi se skokanem skfehotavym (R. ridibunda),
jsou vsichni potomci normalné Zivotaschopnymi skokany skiehotavymi.
A pokud dojde ke kiizeni skokana zeleného se skokanem kratkonohym (R.
lessonae), je potomstvo tvofeno zcela normélnimi skokany zelenymi. Tento
pripad ndm pomahd uvédomit si, Ze klasicka predstava o druzich jako vza-
jemné izolovanych , krabic¢kach®, ve ktery jsou shromazdéni jedinci predéva-
jici si po generace svoji v podstaté nezménénou genetickou informaci, neni
obecné platna.

Skokani nejsou zdaleka jedini, ktefi klasickou predstavu druhu narusili.
Mezidruhové kiizeni je daleko béznéjsi, nez se lidé domnivaji, a zdaleka ne-
musi vést ke vzniku neplodného potomstva. Zejména u rostlin k nému dochd-
zi velice Casto, typicky naptiklad u rodu Viola. Kirschner a Skalicky uvadéji,
ze mnohé druhy rodu Viola jsou schopné se za ur¢itych podminek kiizit té-
méf neomezené, pticemz fada kiizenct je schopna sexudlniho rozmnoZzovani
a zpétného kiiZeni, takze se stavd, Ze ktizenci své pivodni rodi¢ovské druhy
z dané lokality uplné vytlaci®

Velky vliv na vyvoj druhii ma polyploidie, tedy jev, kdy dochazi k naso-
beni poc¢tu chromosomovych sad; bézné se objevuje u rostlin, vyskytuje se
ale i u Zivocichi, ¢asto v kombinaci se zjevnou ¢i skrytou parthenogenezi,
kdy jsou samc¢i genomy prakticky vytazeny z reprodukce a kazda rodinna
linie de facto predstavuje samostatny druh. Ke spontdnnimu zvy$eni poctu
chromosomil dochazi pomérné ¢asto u ryb, kde je tento jev dobte zdoku-
mentovany; napt. bibliografii vénovanou triploidnim rybam publikoval T.
J. Benfey.'® Nejcastéji se tak déje v disledku mezidruhového ¢i mezirodo-
vého kiizeni. Napriklad u druhového komplexu iberie ouklejovité (Squalius
alburnoides) je tak mozné pozorovat pripady, kdy proces mezidruhového
ktizeni vyprodukuje tetraploidni samce a samice (tj. jedince s dvojnasob-

8 Berger, L.: Western Palearctic water frogs (Amphibia, Ranidae): Systematics, genetics and
population compositions. Experientia, 39 (1983), pp. 127-130.

9  Kirschner, J., Skalicky, V.: Violaceae, in: Hejny, S., Slavik, B. (ed.): Kvétena Ceské republiky 2,
Academia, Praha, 1990, p. 426.

10 Benfey, T.].: A bibliography of triploid fish, 1943 to 1988. Canadian Technical Report of
Fisheries and Aquatic Sciences 1682 (1989), 33 pp.
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nym poctem chromosomil) schopné pohlavniho rozmnozovani.! Polovi¢ni
genova sada predavand embryu kazdym z rodicu tetraploidni generace pak
odpovida kompletnimu poctu genti predka standardni generace, coz vytvari
genetickou bariéru mezi diploidnimi a tetraploidnimi jedinci. Uvnitf tetra-
ploidni populace ov§em zddnd takova bariéra neptisobi. Jde o jeden z pri-
padt, kdy nam novy druh vznika spontanné pred o¢ima jakoby v pfimém
prenosu.

Poznani, Ze biologicky druh jako zfetelné vymezena jednotka se zietel-
nymi hranicemi je pouze jednim z existujicich modeld, a Ze ani tam, kde se
s touto podobou druhu potkavame, nejde o hranice zcela neprekrocitelné,
vede k pochopeni bioty, mnoziny v$eho zivého, jako jednoho jednotného cel-
ku, kontinua. Zivot je pouze jeden, a i kdyZ nabyva riiznych forem, tyto pre-
chézeji jedna v druhou. Hranice mezi nimi jsou zaleZitosti stochastickou, jde
o véc pravdépodobnosti, nikoli o pevné dané a neprekrocitelné hranice, ma-
teridlni i informac¢ni osnova Zivota je pouze jedna. Ze tomu tak skute¢né je,
ukazuje uz univerzalni charakter genetického kédu, ktery potvrzuje i soucas-
nd biotechnologicka praxe. Snad jeden priklad za v§echny: Uz v roce 1980 byl
vnesen lidsky gen produkujici interferon do bakterie Escherichia coli. Takto
preneseny gen byl pro bakterii ¢itelny, takze jeji bunika zacala produkovat lid-
sky interferon.'> Zidna informacni bariéra ani mezi tak vzdélenymi organis-
my, jako je bakterie a ¢lovek, se tu neprojevila.

Tato upozornéni, Ze hranice biologickych druht nejsou zdaleka tak ab-
solutni, jak by se pti povrchnim pohledu mohlo zdat, mné pripominaji jes-
té jednu dulezitou skute¢nost. Mij ucitel entomologie Pavel Lauterer ndm
jako klukiim casto pripominal, Ze systematické jednotky vyss$i nez druh
prakticky neexistuji, Ze zatimco druh je vice méné vymezen jednak mirou
schopnosti vzdjemného predavani genti uvnitf svych populaci, jednak stej-
nou zakladni enzymatickou vybavou, hranice vyssich jednotek jsou v pod-
staté¢ dany jen lidskou konvenci. Krasné je to vidét pravé v entomologii.
Kdy?z si prohlédnete, jak se mnohé vyssi systematické jednotky hmyzu mé-
nily v ¢ase, uvédomite si, ze hranice mezi nimi opravdu nejsou nijak objek-
tivné definované.

Predstavy o jednorazovém a pozdéji nerozsifovaném stvofeni vzajem-
né jasné oddélenych druhd kdysi na pocatku s témito skute¢nostmi neladi.

11 Carmona, J. A. et al.: Hybridogenetic reproduction and maternal ancestry of polyploid
Iberian fish: The Tropidophoxinellus alburnoides complex. Genetics 146 (1997),
pp. 983-993.

12 Nagata, S. et al.: Synthesis in E. coli of a polypeptide with human leukocyte interferon
activity. Nature, 1980, 284 (5754), pp. 316-320.



Z ¢eho ten rozpor vychazi? Jak se stalo, ze Bozi vypovéd o svété neodpovi-
da tomu, co ve svété vidime? Jde opravdu o rozpor mezi biblickym textem
a realitou svéta, nebo tu hraji roli nase sice nékdy tradi¢ni, ve skute¢nosti ale
mylné predstavy? Rikd Pismo opravdu, Ze se jednou vzniklé druhy uz ne-
mohou zménit, vyvinout v druh jiny? Na tyto otazky pak v cirkvi navazuji
i dalgi, z nich vyplyvajici: Rikd Pismo skute¢né, Ze zlo a tim i smrt vznikly az
Adamovym provinénim?

Cteme Pismo dobie? Neménnost svéta

Nejprve par slov k otdzce moznosti prechodu biologického druhu v druh jiny.
Pamatuji si na jednoho rozhof¢eného mladého muze, ktery za mnou prisel
po jednom kazani s obvinénim, ze pokud nevéfim ve stvoreni v $esti ¢tytia-
dvacetihodinovych dnech, nejsem vibec kiestan. Nasledujici debatu o pro-
ménlivosti druht, kde jsem se mu snazil argumentovat podivnou dédi¢nosti
vy$e zminénych zelenych skokantl, reagoval zdvérem: Zéba ziistane vzdycky
zabou, jako Zirafa bude vzdycky Zirafa. Evidentné netusil nic o existenci oka-
pi (Okapia johnstoni), antilopy, kterd ma k zirafdm uz jen kracek, ani lezct
(podceled Oxudercinae), kteti jsou sice stavbou svych koncetin i zptisobem
vyvoje pravymi rybami, zptisobem Zivota, a nakonec i vzhledem se ale velmi
blizi obojzivelnikim. A zjevné uz viibec nerozumél tomu, Ze zaba ani zirafa
nejsou druhy, ale skupiny druht, a Ze timtéz druhem jesté nemusi byt to, co
vypada stejné.

To ale jen na okraj. Zpatky k nasi otdzce: Mtize se druh zménit v jiny? Cetl
jsem celou dlouhou radu texti, které se snazily tento biologicky proces popfit.
Argumentti padalo mnoho, jen jeden jsem vlastné nikdy nenasel, a pfitom
pravé ten by mne docela zajimal: Pro¢ by se druhy vyvijet nemély? Pro¢ by
mély zlistavat stale stejné?

Protoze je to v Bibli? V té moji ne, pokud se ov§em nebudeme opirat o tvr-
zeni 2. listu Petrova. V ném apostol piSe: Od té doby, co zesnuli otcové, viecko
zustdva tak, jak to bylo od pocdtku stvofeni (2Pt 3,4), cituje tady ale postoje ne-
pratel Boziho dila, posmévacii posledniho ¢asu - to by opravdu nebyl dobry
argument k obhajobé neménnosti svéta.

Mozna se nékomu muize zdat dobrym argumentem biblicky vyrok, ze Bozi
odpocinuti trvd od chvile, kdy stvoril svét (Zd 4,3). Pismo ovsem tikd, Ze zeler
i rozmanité druhy Zivocichii, dobytek, plazy a rozmanité druhy zemské zvére
vydala zemé! (Gn 1,12.24) Neni tu pfitom ani naznaceno, jakym zptisobem
¢i procesem je vydavala. Pro¢ by je podle Bohem stvofenych principti a na
zéklad¢ impulzu jeho slova nemohla vydavat i v dobé¢, kdy Hospodin sam
odpocival?
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Cteme Pismo dobie? Dobré stvoreni

vvvvv

dvé ¢asti. Prvni mluvi o dobroté stvofeni, druha o jeho dokonalosti; s obéma
podobami této otazky se setkdvam bézné.

Miize byt stvoreni dokonalé? Je docela zajimavé vnimat, jak se rtizni kres-
tané vyrovnavali s informaci samého pocatku 1. knihy Mojzisovy: Na pocdtku
stvoril Bith nebe a zemi. Zemé byla pustd a prazdnd a nad propastnou tiini byla
tma (1M 1,1-2a).

Zemé byla pustd a prazdnd, ,tohu va bohu“. Mohl Buh stvorit zemi pus-
tou a prazdnou? Nesli¢nou, jak prekladaji krali¢ti? Bez tvaru a rozmeéru? Pro
nékoho je to nepredstavitelné. Napiiklad ¢insky kiestan Witness Lee piSe:
Zemé byla piivodné stvotena Bohem v dobrém tvaru, ale stala se beztvarou; sta-
la se pustou a prazdnou. Izajas 45,18 (KP) ndm tikd, Ze Bith zemi nestvoril ,na
prdzdno®. Hebrejské slovo pro ,prazdno® je stejné jako slovo v Genesis 1,2. Biih
nestvoril zemi pustou, ale ona se pustou stala. Byl to diisledek Satanovy vzpou-
ry, kterd je zaznamendna v Izajasovi 14 (v. 9-14) a v Ezechielovi 28 (v. 12-18).
V dusledku Satanovy vzpoury Bith soudil cely vesmir a skrze tento soud se zemé
stala pustou a prazdnou.”® V disledku této predstavy pak Lee (a neni v této
predstavé zdaleka osamocen) vidi ve slovech prvni kapitoly Genese popis
obnovy, nikoli vzniku svéta. Svét byl podle téchto autorti stvoren dokonaly,
ale pak doglo k udalosti, ktera narusila jeho ¥ad (Lee za tuto udalost poklada
vzpouru satanovu). Hospodin ptivodni svét zni¢il katastrofou a pak své stvo-
feni znovu obnovil.

Tato predstava o opakovaném stvoreni, tzv. teorie mezery ve svétové his-
torii, neni vyplodem posledni doby, ma (byt v trochu jiné podob¢) své kore-
ny v zidovské mystice; jde o téma, kterému se podrobné vénovali stfedovéci
kabalisté. Naptiklad Micha Josef bin Gorion uvadi ve své sbirce zZidovskych
povésti:

Na pocdtku stvofil Pan tisic svétii; potom stvoril zase jiné svéty a vsechny
nejsou nic¢im proti Nému samotnému. Pdn tvofil svéty a rusil je, sdzel stromy
a vytrhaval je, protoZe jesté nebyly pékné a jeden napadal druhého. A pokraco-
val v tvofeni a ruseni svétil, dokud, jak se pravi, nestvotil svét ndas; tu rekl: Tento
se mi libi, ony svéty se mi nelibi. A Pan postavil svét na zdkladnim kameni..."*

Pro¢ nékterym lidem ocividné vadi predstava, Ze Buh stvoril pustou
a prazdnou zemi? Protoze maji pocit, Ze nedokonalost stvofeni vrhd stin na
dokonalost Stvoritele. Jestlize svét stvoril dokonaly Bith, muselo byt i ptivod-

13 Lee, W.: Zasadni zjeveni Zivota v Pismu. Living Stream Ministry, Anaheim, 1999, p. 7.
14 Gorion, M. J. b.: Povésti zidi. Trigon, Praha, 1992, str. 10.



ni stvoreni dokonalé. CoZpak ale dokonalost Stvotitelova musi nutné pusobit
i dokonalost kazdého jeho dila? Ur¢ité nikoli, ba pravé naopak! Pravé proto,
ze Stvoritel je dokonaly, vyvys$eny a jedinecny, ziistava oddéleny od jakéhokoli
stvofen{ a s nim nesoumétitelny. Zadné stvoteni proto nemize byt dokona-
1¢, pokud se Stvotitelem nesplyne, coz sice je nasi nadéji pro budoucnost (viz
1K 15,28), v zadném piipadé to ale nikdy v minulosti nenastalo, protoze kli-
¢em k takovému sjednoceni se stalo teprve dilo Pana Jezi$e Krista. A tak i ona
vyzva k dokonalosti, kterou sly$ime z evangelia (Budte tedy dokonali, jako je
dokonaly vas nebesky Otec; Mt 5,48) je spiSe vyzvou k zapasu o poslusnost nez
doslovnym imperativem, protoze vybizi k né¢emu, ¢eho ¢lovék na tomto svété
stejné dosahnout nemuze.

A tak véfim tomu, co fika Pismo, a nechci si domygslet Zadné fantaskni ob-
razy skrytych tajemnych déji. Nebe i zemi stvoril Hospodin, stvofil je z nice-
ho (creatio ex nihilo; Zd 11,3), stvotil je v jediném okamziku (pokud se takova
formulace vitbec da pouzit, kdyz se dotykame bezcasi, které udalosti stvoreni
predchazelo) a stvoril zemi bez tvaru a rozméru, pustou a prazdnou. Teprve
pak nastal ¢as kultivace, usporddani stvoreného svéta.

Ta druhd podoba nasi otdzky, zkoumani dobroty stvoreni, je trochu slozi-
téjsi. Souvisi s nasim chdpanim ptivodu zla a jeho mista v nagem svété. Zda se
mi, Ze predstava o eticky dobrém stvoreni souvisi s mylnou predstavou o cha-
rakteru edenské zahrady. Za¢néme ale v soucasnosti, u véci, které mizeme
vidét a na které si mizeme sahnout.

Predstavoval jsem zpusob Zivota Melittobie. Je mozné o ni povédét, ze je
z1a? Bylo by mozné ji néjak prevychovat? Asi ne, zptisob jejiho Zivota je pevné
vetkan do genetické osnovy jejiho Zivota. Ani ona sama, ani nikdo z nas s tim
nic nenad¢la.

Zkusme se podivat na jesté jiny priklad z hmyziho svéta, jeden z nepte-
berného mnozstvi dalsich, na stfecky podceledi Oestrinae.” Podivuhodni
tvorové. Tyto mouchy Ziji ve stadiu dospélce jen velmi kratce, viibec ne-
prijimaji potravu, jsou ale skvéle vybavené, aby v case, ktery jim byl vymé-
fen, zvladly najit partnera, spafit se, najit hostitele a naklast larvy (strec¢ek
je mouchou Zivorodou). Samice je kladou za letu do nozder hostitelskych
zvifat: jelent, srnct ¢i ovel. Larvy pronikaji nozdrami do nitra lebky hosti-
telského zvitete, do nosnich a celnich dutin (pfipadné do nosohltanu), kde
potom Ziji jako parazité. Pokud mate néjakou zku$enost se zanétem lebec-
nich dutin, neni pro Vas asi obtizné si predstavit, ze napadena zvirata trpi
neskute¢nymi bolestmi.

15 Obenberger, J.: Entomologie V. NCsav, Praha, 1964, pp. 696-698.
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Porusené stvoreni?

Tak vypada dobré stvofeni? Moznd feknete, ze takhle stvofeni ptivodné nevy-
padalo, Ze teprve po padu ¢lovéka, po prvnim htichu, kdy byla zemé prokleta,
se objevily takové véci. Jak ale takovy ndzor biblicky zdivodnit? Kde mame
néjakou zpravu o rekonstrukci stvoreni po padu ¢lovéka? Prokleti zemé je,
zd4 se, néco naprosto jiného nez kompletni pfebudovani enzymatickych, hu-
moralnich a nervovych systéma tvorti, které tu nenf nijak zminéno a které
by bylo pro tak zasadni zménu Zivota nezbytné! A nejde tu jen o vyznam slo-
va, ale o celek a logiku zvésti Pisma! Kdybychom méli akceptovat, ze vSichni
parazité, vSichni dravci a vSichni mrchozrouti se objevili az po padu ¢lové-
ka, znamenalo by to pro podstatnou ¢ast svéta skrtnout celou prvni kapitolu
Genese a zacit znovu od nuly! To bychom se dostali tam, kam zastanci teorie
mezery ve svétové historii, jak byla zminéna vyse.

O ni¢em takovém Pismo nemluvi. Pan Bih stvoril svét jednou, prvni ka-
pitola Genese je i mou vlastni historii. Na prikladu stteckii (a mohli bychom
jmenovat celou fadu dal$ich tvort) ale zfetelné vidime, Ze kvalita stvofeni,
pro kterou bylo pouzito terminu ,,dobry, neznamena soulad tvord, vza-
jemnou laskavost, pratelskou harmonii a bezpeci. Stvoreni sice je hodno-
ceno slovem ,,dobré®, ale bez ohledu na to je v ném az pfili§ mnoho bolesti,
utrpeni, vzdjemného vykofistovani a zneuzivani. Kvalifikace ,,dobré stvo-
feni® o¢ividné mluvi o nécem jiném neZ o vzdjemné ohleduplnosti tvora.
Nakonec kdyz slovem ,,dobré* hodnotite své auto, taky nemate na mysli
jeho etické kvality.

A jesté znovu nahlédnéme do svéta prirody: V radé publikaci, které zpo-
chybnuji evolu¢ni pohled na svét, je vyzdvihovan diimysl, s jakym bylo stvo-
feni vytvoreno. Podle autort téchto knih jsou tvorové vytvoreni ucelné, efek-
tivné a podle dobfte pripraveného planu.'® Odpovidd to skute¢nosti, kterou
muzeme kolem sebe vidét?

Prili§ ne. Nechci nadmérné citovat jiné autory, proto jen upozornuji na
knihu Marka Orko Vachy Ndvrat ke stromu Zivota."” Autor tam v oddile na-
zvaném Neinteligentni designy popisuje celou radu prikladi jak architektury,
tak funkci tél rtiznych organismi (véetné vlastnosti lidského téla a lidského
genomu), které s promyslenym pldnem nemaji mnoho spole¢ného. Je to do-
cela zajimavé ¢teni; v fadé pripadu jde o jevy obecné znamé, jen si na né bézné
nevzpomeneme, kdyz o dtimyslnosti stvofeni uvazujeme a mluvime.

Snad pro ilustraci alespon jeden priklad: lidské oko. Kulovity utvar, ktery
ma na jedné strané opticky systém (rohovku, ¢oc¢ku), schopny usmérnit své-

16 Napt. Veith, W. J.: Genesis konflikt. Maranatha, Praha, 2008, pp. 256-265.
17 Vacha, M. O.: Névrat ke stromu Zzivota. Cesta, Brno, 2005, pp. 99-112.



telné paprsky, na strané druhé funkéni blanu, sitnici. Sitnice se skladd z vel-
kého mnozstvi bunék, citlivych na svétlo. Kazda takova buiika je nervovym
vlaknem spojena s mozkem, do kterého vysila signaly podle toho, jak je svét-
lem podrazdéna.

Jak jsou nervova vlakna od téchto bunék vedena? Kazdy konstruktér by je
na citlivé buniky napojil zezadu, aby nebranila dopadajicimu svétlu. V nagem
oku je to ale jinak. Z néjakého podivného divodu vychazeji nervova vldkna
z citlivych bunék sitnice dopredu, dovnitt oka. Pfed sitnici se spojuji do jed-
noho svazku, ktery se pak obraci zpét, v misté zvaném slepd skvrna prorazi
sitnici, opousti o¢ni bulvu a miff k mozku.

Takovych nelogickych véci nachdzime v ptirodé veliké mnozstvi; kdybych
zustal jen u naseho vlastniho téla, musel bych jmenovat slepé strevo, kiizeni
travici a dychaci trubice v tstni ¢4sti hltanu, ktizovou kost atd. Podstatny je
obecny zavér: V prirodé kolem sebe miiZeme nachazet veliké mnozstvi véci,
které ocividné nejsou zkonstruovany nejefektivnéj$im zptisobem. Existuje
v ni mnoho zbytecnosti, mnoho obtiznych véci a komplikaci Zivota. Zda
se, ze stvofeni podle Zadného podrobného, predem promysleného planu
nevzniklo.

Jak tedy rozumét Bozi klasifikaci dobré, ba velmi dobré stvoteni? Jak jsem
uz psal, nebylo to hodnoceni mravni. Neslo v ném o vzajemny soulad a kvali-
tu vztaht tvorti. Nebyla jim vyjadfena ani ucelnost vzniklych struktur a pro-
cestl. O co tedy §lo? V ¢em je stvoreni dobré?

Ve své schopnosti existovat. Ve schopnosti zemé davat vznik novym tvo-
rim (1M 1,12.24). Stvofeni nebylo dobré pro kvalitu vzajemnych vztahi tvo-
rii ani proto, Ze by bylo zkonstruovano nejlep$im a nejefektivnéjsim zpuso-
bem. Bylo dobré, protoze mélo od pocatku schopnost relativné samostatné
existence. A také proto, Ze bylo krasné. Nékdy syrové, kruté krasné, ale krasné.

Navrat raje?

Mame tedy, po zvazeni nékterych prikladd stavu soucasného svéta a jejich
zhodnoceni ve svétle biblického svédectvi, pred sebou mozna trochu nezvykly
obraz stvoreného svéta: Krasny, pestry, bohaty tvary i funkcemi, prekvapivy,
budici tizas, ale i kruty, tvrdy, bezohledny. Do takového svéta ma prijit cloveék
jako obraz Bozi.

A Hospodin ztizuje v Edenu zahradu. Chranéné bydleni pro kiehkého ¢lo-
véka. Jak to tam vypada? Byla tam bolest? Stradani? Smrt? Byli tam jenom
vegetariani, nebo uz i drava zvirata? A byli uz v té dobé dravci alespon za bra-
nami rgje, tam, kde pro ¢lovéka nebylo vhodné prostredi?

Kdyz o téchto vécech mluvim s lidmi v cirkvi, ¢asto fikaji: Nebyla tam
bolest, nebyly tam nemoci, nebyla tam smrt ani nepfdtelstvi tvorii. Odpovida



Theologia vitza@ r.8 (2018-2021), &.1

to i celé fad¢ starych baroknich obrazi,'® na kterych vidime Adama s Evou
uprosted romantické ptirody, obklopené smési zvitat vSech typt, jak by-
lozravych, tak Selem ve svorném bratrstvi. Jako bych slysel: Vik v pokojném
spolecenstvi s berankem, levhart s kiizletem, spolecnd pastva kravy s medvé-
dici a hra kojence nad obydlim zmije (1z 11,6-8). To je ale pfece prorocka
vize eschatologické budoucnosti! Ano, jednou v nebi uz nebude smrt, ani
zal, ani ndrek, ani bolest, protoZe co bylo, pominulo (Zj 21,4). Kde se ale vza-
la domnénka, Ze toto nebe, tedy rdj, bude navratem néceho, co tady uz jed-
nou bylo?

Spojujeme zcela pohanskou predstavu, ze nejlepsi obdobi svéta existo-
valo kdysi na pocatku,” a ted uz to jde se svétem jenom z kopce, s vidénim
biblickym, které rozpoznava, Ze to nejlepsi teprve prijde, Ze nejlepsi vino
bude vyneseno az na konci svatby (J 2,10). Pohled Pisma, zvlasté ten novo-
zakonni, je docela zfetelny. Novy zdkon mluvi o raji vyslovné ttikrat, tato
mista se ale nikdy neobraceji k pocatku svéta, jde v nich vzdycky o nebe.
A to i v knize Zjeveni, kde je fe¢ o stromu Zivota — ovSem v ¢ase, do kterého
toto zjeveni nahlizi! V Janové vidéni se téch edenskych obrazii objevuje vice
(napt. Zj 22,2), tém ale rozumim jako prislibim Bozi péce, nikoli jako spoj-
nicim budoucnosti s minulosti. Kdyby totiZ nebe mélo znamenat navrat jen
kdysi existujiciho rdje, nemohlo by platit apostolské slovo: Co oko nevidélo
a ucho neslyselo, co ani clovéku na mysl nepftislo, pripravil Bith tém, kdo ho
miluji (1K 2,9).

Veérim, Ze to, co nas ¢eka v nebi s Kristem, daleko presahuje jakoukoli dosa-
vadni lidskou zku$enost, i tu Adamovu. Proto jsem ale také presvédcen, Ze ob-
raz zahrady v Edenu, ktery vychazi z popisu nebe, je nepravdivy. Navic zava-
déjici, protoze stavi mnoho dalsich biblickych skute¢nosti do falesného svétla.
Oznacenti rdj je uz pro zahradu v Edenu pi#ili$ zaZité, uz se ho nezbavime, ale
biblicky raj patii pouze do budoucnosti. Je to logické, kdyz si uvédomime, jak
zasadnim zptsobem proménila svét obét Pana JeziSe Krista. Teprve ona vy-
tvorila moznost vzniku néc¢eho tak uzasného, jako je nebe.

Eden a smrt

Kromé toho je ale dulezité si uvédomit, co se v Edenu opravdu odehrilo,
kdyz Adam s Evou prestoupili Bozi zakaz. Ze v§ech dulezitych souvislosti,
kterych text nabizi celou fadu, chci upozornit na tfi. Ta prvni: Hospodin prv-
nimu ¢lovéku fekl: Ze vseho stromovi zahrady sméle jez, ale ze stromu poznd-

18 Typicky Jan Brueghel starsi.
19 Viz napt. Ovidiovy Promény (Metamorphoses: Aurea prima sata est aetas).



ni dobrého a zlého, z toho nejez. Nebot v den, kdy bys z ného jedl, jisté zemres
(IM 2,16b-17 ¢sp, dosl. zemfes$ smrti, tedy jisté zemfes; podstatné je ale ono
spojeni zemfe$ v den, kdy bys z ného jedl).

Co se stalo v den, kdy Adam okusil ovoce stromu poznani dobrého a zlého?
Zemftel? Pokud bychom si pod tou smrti chtéli predstavovat smrt fyzickou,
museli bychom odpovédét zaporné. Cesky ekumenicky preklad se tomuto
problému vyhyba formulaci propadnes smrti, odsouva smrt do budoucnosti,
text Prvni knihy MojziSovy ale mluvi o udélosti toho dne. Zda se, Ze text ro-
zumi smrti je$té néco jiného nez smrt fyzickou.

Souvislost druhd: Dtisledkem lidského htichu bylo vyhnani z edenské za-
hrady. Kdyz pritom Hospodin Adamovi fikd: Kviili tobé necht je zemé prokle-
ta; po cely sviij Zivot z ni budes jist v trapent; vyda ti jenom trni a hloZi a budes
jist polni byliny; v potu své tvdre budes jist chléb, dokud se nenavrdtis do zemé,
z niz jsi byl vzat (Gn 3,17b-19), mluvi tady o néjaké zméné edenské zahrady?
Ne. Adamovi nastaly potiZe, protoze musel Eden opustit, nikoli proto, Ze by
se stvofeni zménilo!

Ani my nezijeme v Edenu, v prostfedi, ve kterém chtél Stvotitel ¢lovéka
mit. Zijeme ve svété, ktery se nefidi fddem milosti, ale pravem silné&jsiho.
O moznost zit v milostivém prosttedi nas pripravil htich prvniho Adama,
novou nabidku milosti umoznila a? smrt Adama druhého (R 5,12 nn), a to
jesté jen v piislibu, pokud mluvime o potizich pozemského Zivota. Proto
apostol mluvi o spdse v nadéji (R 8,24), proto proziva konflikt mezi zdko-
nem své proménéné mysli a odliSnym zakonem hti§nych sklont (R 7,23).
Ze stejného divodu lidé hynou v dtsledku prirodnich katastrof, rodi se ge-
neticky poskozené déti, trapi nds urazy, nemoci a vselijakd nestésti. Milost,
darovana c¢lovéku nejprve chranénou edenskou zahradou a po lidském
padu pak Bozim dilem spasy, neni v§eobecnou charakteristikou stvorené-
ho svéta, samozfejmym a ,,automatickym” disledkem charakteru obecné-
ho stvoreni, ale vzacnym Bozim darem, ktery se Hospodin rozhodl daro-
vat pouze clovéku. Neujimd se dokonce ani andéli, ujimad se ale potomkii
Abrahamovych (Zd 2,16).

A pak to tieti: Vyhndni z Edenu Hospodin zdiivodnil: Neptipustim, aby vztd-
hl ruku po stromu Zivota, jedl a byl Ziv navéky. Znamena to, Ze podminkou
udrzeni Zivota byla konzumace ovoce stromu Zzivota? Co potom vSechno to
stvofeni mimo Eden, které k nému nemélo pristup? Neukazuje to docela zie-
telné na pritomnost smrti za hranicemi Edenu a potencialné (pokud by byl
pristup ke stromu Zivota odepten) i uvnitt ného uz od pocatku stvoreni?

Ano, na ptitomnost smrti uz v ptivodnim stvoreni ukazuje samo Pismo (pravé
tim obrazem Zivotodarného stromu ptistupného jen v Edenu, nikoli mimo néj).
Je to v souladu i s vypovédi samotného stvoreni. Dobrym prikladem ndm mohou
byt msice, jejichZ ¢asto nesmirné slozity vyvoj popisuje napt. Jan Obenberger
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ve své klasické Entomologii.*® Plodnost msic je uzasna, v nékterych ptipadech
(napf. Megoura viciae) se msice rodi uz téhotné, takze nastup dalsi generace je
zélezitosti téméf okamziku.”! Profesor Obenberger uvadi jako priklad plodnos-
ti msici rizovou (Macroisiphon rosae), ktera u nas miva 16 generaci do roka.
Jednoduchym vypoctem vyjadii pocet potomki jedné msice za jeden rok, uvadi
¢islo 19 138 719 421 207 724 032 jedincti.? Jindy pouzije nazornéjsi obraz této
ohromujici plodnosti: Kdyby prezili vichni potomci jediného paru méic, pokryli
by v kratké dob¢ planetu nékolikametrovou vrstvou svych tél.*

Otazka, ktera odtud plyne, je prostd: Mély by vSechny tyto msice podle
puvodniho projektu stvofeni skute¢né prezit? Aby dnes na Zemi ztistala za-
chovana rovnovaha, rodi se témér véechny k pred¢asné smrti. Kdo dal msicim
takovou zivotadarnou silu, ze v kone¢ném dusledku zabiji? Muze byt ta uZas-
nd schopnost dévat zivot dtsledkem lidské viny?

Stvoritel a zlo

Podivejme se jes$té jednou na parazitické druhy; k nim patti jako vnéjsi parazit
i uz zminéna Melittobia. Kdo Melittobie naucil zit tak efektivnim zptisobem?
To slovo ,,naudil patti do uvozovek, ony samoziejmé nemaji moznost volby,
nemohou zit jinak. Kdo je takto naprogramoval? Kdy vytvofil ten dtimyslny
systém enzymil, hormontl a nervové sité, ktery dal témto téméf mikroskopic-
kym tvoreckiim takovou vitalitu, takovou schopnost prosadit se v naem své-
té? A soucasné takovou (z naseho pohledu) krutost a nemravnost?

Podobnd otazka c¢lovéka napadne, kdyz zkoumad vnitini parazity hmyzu,
napt. luméiky, se kterymi jsem se ve vyzkumném ustavu potykal také casto.
Larvi¢ky parazita dokdzou vyzirat télo hostitele tak obratné, ze ho udrzi bé-
hem celého svého vyvoje nazivu. Az tésné pred zakuklenim vyzerou zbytek
a svého hostitele zahubi. Jak to, Ze se tak vyznaji v anatomii svého hostitele?
Ze védi, kam kousnout a kam uz ne? Kdo je to naudil?

Hrich, feknou mnozi. Ptitom ale titiz lidé tvrdi, Ze stvofeni nemohlo pro-
bihat samovolné, Ze bylo projevem vyssiho intelektu (a maji bezpochyby prav-
du, tak tomu véfim i ja) - jak by mohl néco takového vytvorit h¥ich? Hrich
jako skutek? Hrich jako vlastnost?

Reknete tedy, ne hiich, ale satan, dabel, Bozi protivnik. Ten je dost chytry
na to, aby takovou véc dokazal. Byl tedy satan druhym stvoritelem? Existuje

20 Obenberger, J.: Entomologie III. NEsAv, Praha, 1987, pp. 267-282.

21 Engelmann, D.: The Physiology of Insect Reproduction. Pergamon Press, 1970, p. 206.
22 Obenberger, J.: Entomologie III. NCsAv, Praha, 1987, p. 287.

23 Obenberger, J.: Entomologie I. P¥irodovédecké vydavatelstvi, Praha, 1952, p. 702.



potom Hospodin jako tviirce dobrych véci a satan jako tviirce zlého? Dva sou-
peti o moc? Tak néjak si to predstavoval Zarathustra v davné Persii: Spenta
Mainju, dobry duch a Ahra Mainju ¢i Aka Mainju, zly duch, jeho dvojce, oba
synové nejvyssiho boha, zvaného Ahura Mazda a soucasné vé¢ni protivnici.*
Persky dualismus ovlivnil prostfednictvim gnosticismu a zejména manichei-
smu mladou cirkev, ba i samo Bozi slovo, protoze nékteré novozakonni texty
jsou zjevnou polemikou s takovymi nazory. Je smutnou skute¢nosti, ze cirkev
se s gnosi ani manicheismem vlastné nikdy definitivné nevypotradala; tyto he-
reze, ¢imsi pro ¢lovéka nesmirné atraktivni, ale tim i nebezpecné, Ziji v drob-
nych nazorovych sttipcich v obecném povédomi dodnes.

Pismo naproti tomu mluvi o jediném, s ni¢im a nikym nesrovnatelném
Bohu, jediném Stvotiteli vieho viditelného i neviditelného. Hospodin nema
konkurenci. Nikdo jiny nemohl Melittobii ani lumciky jejich zptsobu Zi-
vota naucit, nikdy jiny nemohl vytvorit tento ndm moznd odporny, ale ve
svém dusledku nesmirné u¢inny zpisob Zivota nez Hospodin. A jestli pak
Kklasifikuje své stvoreni jako dobré, nemluvi o jeho etice, ale o funkénosti
a schopnosti Zit.

Jestli to ale byl Hospodin sam, kdo do genetické vybavy svych tvort vtiskl
schopnost pachat zlo, ¢i ptinejmens$im zformoval svétovy rad tak, Ze vznik zla
umoznil, znamena to, Ze tviircem zla je Hospodin? (Mluvime o obecném zlu ve
stvofeni, nejde mi v tuto chvili o zlo mravni, které je vylu¢né zalezitosti lidstva.)
Vybavuji si zkuSenost s jednim brnénskym studentem, ktery mi uz pred fadou
let v jedné diskusi argumentoval: Miij Bith nemad se zlem vitbec nic spolecného.
Jak jinak zni Bozi vypovéd vyjadrend usty proroka: Ja vytvdarim svétlo a tvorim
tmu, pusobim pokoj a tvofim zlo, ja Hospodin kondm vsechny tyto véci (1z 45,7).
Prorok tu mluvi o skute¢ném tvoreni, o vyluéném jednani Hospodinové, vyja-
dreném slovesem X12.% Klasickd teologicka tradice md na téchto mistech ten-
denci Boha obhajovat, starozakonni texty spojujici Boha a existenci zla pfi¢in-
nou vazbou oslabovat teoriemi dopusténi, viny a trestu nebo prohld$enim zla za
pouhy nedostatek dobra. Tim ale Bozi obraz predstaveny Pismem ohyba nebo
pfinejmens$im omezuje, jak na zakladé biblickych textt (kromé Iz 45 jesté pri-
nejmensim Iz 6 a Z 88) ukazali autofi Gross a Kuschel.?

Je Bith dobry, nebo zly? Domnivam se, Ze takto obecné polozena otdzka
neumoznuje dat smysluplnou odpovéd. Hospodin je jediny, svrchovany, vy-
vy$eny, ni¢im neomezeny a neomezitelny. Stoji nad dobrem a zlem, neda se

24 Widengren, G.: Die Religionen Irans. In: Schroder, Ch. M.: Die Religionen der Welt 14.
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1965, pp. 76-77.

25 Sloveso bara’. Gross, W., Kuschel, K.-J.: Btih a zlo. Vysehrad, Praha, 2005, p. 42.

26 Gross, W,, Kuschel, K.-].: Btih a zlo. Vysehrad, Praha, 2005, p. 193.
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povédét, Ze by byl pouze dobry, ani ze by zlo vzniklo a existovalo mimo néj.
Kazda negativni vypovéd o Bohu vyjadfuje néjaké jeho omezeni, a je tudiz
irelevantni. Nage rozpoznavani Boha v ur¢itych obrysech je vzdycky jen po-
hledem z nasi lidské perspektivy. Na§ pohled je umoznény jen tim, Ze se Blih
sam rozhodl néjak se nam predstavit, néjak se nam ukdzat. Protoze se sdm
a svobodné rozhodl byt k ndm lidem dobry, my ho jako dobrého Boha pozna-
vame. Tak o ném nakonec mluvi i Pismo, je to ale jen projev jeho milosrden-
stvi, nikoli diisledek néjaké omezenosti jeho podstaty.

S timto pohledem na problém zla souvisi je$té jedna okolnost. Cirkevni
otec Augustin mluvi o zlu jako absenci ¢i nedostatku dobra, jako o samostat-
né neexistujici skute¢nosti.”” Mame-li pted o¢ima slozité systémy tél a schop-
nosti fady parazitickych organismii (z jejich nepfeberné palety jsme zminili
Melittobii, lumc¢iky a strecky, bylo by ale zcela namisté pokracovat tfeba mo-
tolicemi [Trematodal] s jejich uzasnym sttidanim hostiteld, to bychom ale pre-
kro¢ili rozsah i zamér tohoto ¢lanku), rychle pochopime, Ze jejich z lidského
pohledu zly zptisob Zivota neni nedostatkem dobra, ale samostatnou, svébyt-
nou, vysoce diimyslnou a efektivni entitou. Uchvatnym projevem Boziho
tvirciho potencialu.

Mylil se tedy Augustin? Nemyslim si to. Moderni ¢lovék spi§ prenesl obor
platnosti jeho premysleni do cizorodé krajiny. Augustinovo privatio boni be-
zesporu plati v Zivoté lidi, v oblasti potencidlné obdarované Bozi milosti.
Mozna namitnete, Ze se Augustin pokousel popsat obecna pravidla fungovani
kosmu, nikoli lidské spole¢nosti — ano, ve své situaci se ale nedokdzal odpou-
tat od cisté lidského thlu pohledu. Bozi dobrota je mu axiomem, vychodis-
kem jeho tvah. Bozi dobrota, jak se s ni jako lidé setkdvame, je ale disledkem
Bozi milosti, Boziho svobodného rozhodnuti, neni implicitnim omezenim
Vsemocného, jak jesté zminim v zavéru tohoto ¢lanku. Zobecnit Augustinovo
privatio boni na celé stvofeni proto znamena deformovat jeho vypovéd.

Jesté poznamka k uloze smrti

Ukazal jsem, ze z Hospodinovych slov pti vyhnani ¢lovéka z Edenu a z role
stromu Zivota implicitné vyplyva pfitomnost fyzické smrti uz v pavodnim
stvofeni; v Edenu branila dopadu jejich G¢inkd pravé jen pritomnost onoho
stromu. Jinym takovym nepfimym dokladem je i skute¢nost Adamova sa-
moztejmého piijeti informace, Ze po poziti ovoce stromu poznani dobrého

27 Augustine, st.: Enchiridion: On Faith, Hope, and Love. Dr. Dods’s series of
Augustine’s works, Edinburgh, T. and T. Clark, 1883, kap. 11 (http://www.leaderu.com/cyber/
books/augenchiridion/enchiridion01-23.html).



a zlého zemte. Neptad se, co to slovo znamend, je mu to zjevné jasné, smrt mu
neni nezndmym pojmem; nakonec, kdyby méla byt, Hospodin by s takovym
terminem neoperoval.

V néavaznosti na tyto skute¢nosti je tfeba zminit ¢astou vyhradu zastanct
statického stvoreni, ze v ptipadé vyvijejictho se organického svéta by Hospodin
musel pouzivat smrt jako pracovni nastroj. To se jim zdd nepfijatelné.

Je to ale skute¢né tak? Domnivam se, Ze skute¢nost je pravé opac¢na. Uz
celd izraelskd obétni praxe ukazuje a upozornuje, Ze ke vzniku nové kvality
(k ocisténi zivota) je nutna smrt kvality staré, byt v obétni praxi prezentované
zastupnym zptisobem. Cely tento obraz nakonec vrcholi tou skute¢nosti, ke
které od pocatku ukazovala: historicky druhym, novym stvotenim (2K 5,17).
Evidentni a zdsadni podminkou, ba nastrojem jeho vzniku byla pravé smrt,

v

a to smrt Pana JeziSe Krista.

Prvni diivod nepfrijatelnosti evoluce
- platonské predstavy

Takto predstavené stvofeni ovsem mnoha kfestantim vadi a nijak se tim neta-
ji. Pro¢ tomu tak je? Myslim, ze hlavni dtivody jsou tfi. Prvnim z nich je Ipéni
na platénské predstavé svéta, na jednou provzdy danych a vééné existujicich
idedlnich vzorech (moment dominantni v katolickém prostiedi, ale neztidka
se objevujici i v evangelikalnich denominacich). Krasné ho popisuje Marek
Orko Vacha ve své knize Tancici skaly, kdyz zminuje reakci bratfi dominika-
nd na prednasku o darwinistickém vysvétleni evoluce.”® Geneticky kéd ani
mutace je nepresvédcily, ptali se po moznostech zmény substance, o které psal
Aristoteles a kterou nazyval ovaota. Platénska, pohanska predstava o existenci
vzorového idealniho svéta poktivila jejich schopnost vnimat vypovéd Boziho
zjeveni v jeho Slovu i v jeho Dile (R 1,20). Vyznani cirkve ovsem predstavuje
Stvoftitele svéta jako toho, ktery tvorti z niceho, tedy nejen bez vstupni materie,
ale i bez vazby na jakékoli preexistujici, vé¢né a neménné vzory ¢i absolutni
myslenky. Realné proto neexistuje zadny rozdil mezi vznikem nové vlastnosti
a vznikem nového druhu. Sousttedéné hledani pravé jen novych druhd a vni-
mani promén jejich vlastnosti jako ¢ehosi kvalitativné zasadné odlisného je
vlastné bezpredmétné, zdiivodnitelné pravé jen pohanskymi predstavami.

K tomu snad jesté dvé poznamky na okraj: Setkdvam se obcas s lidmi, kteti
si pod pojmem novy druh predstavuji organismus se zcela novymi a zasadné
odlignymi rysy. Teprve takovy tkaz by jim byl dikazem evoluce, dokladem

28 Vacha, M. O.: Tan¢ici skély. Cesta 2003, p. 79.
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vzniku nového druhu. Pokud by se ov§em néco takového objevilo, bylo by
to spi§ popfenim evolu¢ni predstavy ve smyslu modelu prirodniho vybéru
Charlese Darwina nez jeho ditkazem. Evoluce z principu pracuje drobnymi
krucky, ndhlé a soucasné zasadni zmény zakladnich schémat télesné stavby se
v ni z principu objevit nemohou.

Druhd poznamka mifi k rozliSovani mikro- a makroevoluce. Setkavam
se s lidmi, ktef1 si ztetelné uvédomuji neudrzitelnost predstavy o neménnych
vlastnostech zivych bytosti. Je jim ziejmé, Ze se tvorové mohou ménit v case,
nakonec lidskad $lechtitelska ¢innost je toho zfetelnym dikazem. Neptipoustéji
ale moznost, ze by tato zména prekrocila hranici druhu.

Co mize byt diivodem takového odmitani? Neznalost prechodnych ¢lan-
ka? Tam jde ale skute¢né jen o neznalost, pfechodnych ¢lanki je plna priroda.
Mluvil jsem o fenoménu sibling species, ptipomnél jsem problematiku trvale
udrzitelnych ktizenct, jako priklad relativné znamych prechodovych druht
¢i skupin druhi jsem zminil okapi a lezce. S uré¢itou nadsazkou se da povédét,
ze mezi téméf kazdymi dvéma systematickymi skupinami se daji najit druhy,
které stoji nékde mezi, jejichz piislusnost tam ¢i onam se ukaze z néjakého
divodu problematicka. Absence pfechodnych ¢lankd je mytem.

Mozna by tedy nékdo namitl, Ze mechanismus promény jednoho druhu
v jiny bude principialné odli$ny od mechanismu vnitrodruhové variability.
I to je mylna domnénka. Pfedstavme si né¢jakého brouka, jehoz télo je tvoreno
tvrdym krunyiem. Existuje celd fada druht, u nichzZ se objevuji rizné rohy ¢i
jiné vyrastky, které nemaji Zddnou taxonomickou hodnotu; néktery jedinec
je ma vétsi, jiny mensi, jesté jiny Zadné. Leckdo si jisté dovede predstavit, Ze
se na hlavé prislusnika druhu, ktery byl doposud bez rohti, néjaky roh objevi
a zlistane tam i u vétsiny jeho potomstva. Z hlediska identity druhu se nezmé-
ni vitbec nic. Neni divodu se takové predstavé branit.

Co kdyz se ale takovy vyrtistek objevi na pohlavnich organech takové-
ho jedince? Mechanismus jeho vzniku bude tplné stejny jako u vyrtstku na
hlavé, neni diivod takovou moznost vylucovat. Jaky bude ale jeji dusledek?
Pohlavni organy hmyzu jsou tvrdé, sklerotizované, zapadaji do sebe jako kli¢
do zamku. Jakakoli jejich morfologickd zména okamzité vytvofi genetickou
bariéru, vznikne tak novy druh.

Druhy divod nepfrijatelnosti evoluce
- svébytnost stvoreni

Muze se ovéem objevit namitka, Ze Zzadny novy roh ¢i vyrustek, ktery by nebyl
predem zakédovan v genetickém materidlu daného druhu, se objevit nemu-
ze. Nakonec i pti Slechténi hospodarskych zvitat se vesmés jen zduraznuji ¢i
potlacuji vlastnosti, které dany druh uz ve svém genofondu mél. Tim se do-



stavame k druhému diivodu, ktery nékterym kiestantim brani pfijmout vyse
popsanou predstavu stvoreni za branami Edenu. Jde o ndzor na miru zavis-
losti stvoreni na Stvotiteli (dominujici v prostedi protestantském). Pfedstava
statického stvorfeni pracuje s domnénkou, Ze vSechny vlastnosti zemé a Zivych
organismt musel stvofit Hospodin separatné, osobné jakoby vlastni rukou.
Ze v procesu tvofeni nemohl existovat zadny automaticky mechanismus.

Za pozornost stoji v této souvislosti imunologie a procesy vzniku rezisten-
ce. V entomologii patti k uzite¢nym prikladim velmi dobfe zdokumentovany
vyvoj odolnosti obalece jable¢ného (Cydia pomonella).” Vyvoj jeho rezistence
si v priibéhu let vynutil zdsadni zmény chemické ochrany jabloni. V souc¢asné
dobé se tento boj dostal do klidové faze, protoze ochrana uzivana v posled-
nich letech zatim funguje. To ale nijak nezpochybnuje zmény, ke kterym v mi-
nulosti nepopiratelné doslo.

Od roku 1900 se proti obaleci jable¢nému zacalo stikat arseni¢nanem
olovnatym, zpocitku jednou az tiikrat rocné. Od roku 1920 bylo tieba pocet
posttikll zvyS$ovat, do roku 1945, kdy se tohoto prfipravku pouzivat presta-
lo, na téméf trojnasobek. Rezistence pritom rostla v celosvétovém mértitku,
protoze s ni nebyly prakticky zadné zkuSenosti. Arseni¢nan olovnaty nemél
v ochrané jabloni Zddnou alternativu, a byl proto pouzivan i fadu let po pro-
jevech prvnich priznakii odolnosti populaci obalecti.

Zlom prinesla aZ polovina 40. let 20. stoleti. PfiSlo DDT, tedy latka, se kte-
rou se zadny predek obalece v pfirod¢ nikdy setkat nemohl. Zpocatku puso-
bilo prakticky stoprocentné, uz v roce 1954 jsou ale dolozeny prvni pripady
rezistentnich obalectl, zejména v izolovanych oblastech, kde bylo u¢inku ppT
vystaveno 15 a vice generaci tohoto $kudce. Rezistence se rychle $ifi, ovoc-
nafi za¢inaji pouzivat organofosfaty; nejprve jako ptidavek k ppT, pozdéji
samostatné.

Organofosfity (zejména azinphosmethyl) ztstavaji hlavnim ndstrojem
ochrany proti obaleci jable¢nému dodnes. I kdyZ se plo$na rezistence proti
témto latkdm zatim nevyvinula v dostatecné mite, od 80. let se ¢as od ¢asu
objevuji zpravy o mistnim selhani téchto pripravki, ptipadné byla v nékte-
rych oblastech prokazana zatim nizka mira rezistence vii¢i azinphosmethylu.
Castéji se uz ale objevuje rezistence vidi jinym typtim organofosfata.

I kdyz zatim neni jasné, proc se rezistence obalece jable¢ného na azinphos-
methyl nevyvinula tak rychle jako na arseni¢nan a poté na ppT, z naseho po-
hledu je podstatné, Ze prokazatelné vznikla odolnost nejprve proti arseni¢na-

29 Croft, B. A, Riedl, H. W.: Chemical Control and Resistance to Pesticides of the Codling
Moth. In: Geest van der L. P. S., Evenhuis, H. H., 1991: Tortricid Persts their Biology,
Natural Enemies and Control. Elsevier, Amsterdam-Oxford-New York-Tokyo, pp. 371-387.
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nu olovnatému, pozdéji i vii¢i ppT, tedy vici latce, se kterou se zadny predek
obalece jable¢ného nikdy nemohl setkat. Bud musime ptipustit, Ze Hospodin
své stvoreni pri kazdé zméné Zivotnich podminek znovu a znovu ,,0sobné“
predélava, coz se mi zda absurdni, nebo mame pred oc¢ima dtikaz samovol-
né promény enzymového vybaveni biologického druhu, objeveni enzymu
schopnych eliminovat novou $kodlivou latku. Tyto enzymy se objevily i tam,
kde k nim logicky nemohly existovat zadné predem dané specifické predpo-
klady, $lo o rezistenci na latku zcela novou.

Obalec jable¢ny ovéem dal ztistava obalecem jable¢nym, vznikem nové-
ho enzymu nevznika genetickd bariéra. ProtoZe je ale druh definovan nejen
svou genetickou afinitou, ale i svou enzymovou vybavou, déje se tu cosi vel-
mi podstatného. Obale¢ jable¢ny pred ppT byl jinym motylem, nez jakym
je dnes.

Tyto skute¢nosti jsou zcela v souladu s biblickym pohledem na stvofeni,
kdy nové rostliny i zivoc¢ichy vydava zemé (Gn 1,12.24), které tuto schopnost
dal sam Hospodin. Do nejhlubsiho zakladu svého stvofeni vlozil schopnost
reagovat na proménlivé podminky svéta, ménit se, rust, a to nejen v kvantité,
ale i v kvalité. Kdybych mél pouzit znamého obrazu slepého hodinare, pak
by Butih nebyl hodinatem, ktery musi rucicky svych hodinek kazdou minutu
posunout. Jeho hodinky jsou dobré, uméji jit samy, coz ovéem zadné dalsi z4-
sahy hodindre nevylucuje! Jejich dtivodem ale nebude potieba stvoreni opra-
vovat, bylo stvofeno jako dobré. VSechny dalsi zasahy hodinafe uz maji uka-
zovat vy$, za hranice stvofeni, predstavuji znamenf k vife.

Rozum a vira

Je ale na$ dosavadni zpiisob uvazovani viibec pripustny? Poctivé fec¢eno, pri-
marnim motivem nasich otazek a pochybnosti je stav svéta. Zda se, Ze redlné
skute¢nosti, vnimané nasimi smysly a domyslené rozumem, nesouhlasi (pti-
nejmensim v pripadé prvnich versii a kapitol Pisma) s interpretaci biblického
textu, jak ji mnozi pfedklddaji. Klasicka evangelikalni rada by v takové situaci
mozna znéla: Je tfeba ddt prednost vite pred rozumem, vétit i proti rozumu,
protoze vira, tedy zjeveni, znamena vic.

Jinak se na takovy rozpor dival tfeba Galileo Galilei. Ve svém dile Autorita
Pisma napsal: Protoze Pismo svaté je pravdivé a vsechny pravdy souhlasi spo-
lu navzdjem, nemuze stat Pismo svaté v protikladu k pravdé zjisténé rozumem
a pokusy. ProtoZe tohle je pravda, zdlezi na soudném vykladaci, aby nalezl

30 Dawkins, R.: Slepy hodinaf. Praha, 2002, 356 pp.



pravdivy vyznam biblickych pasdzi, které musi souhlasit se zdvéry pozorovani
a experimenti...”!

Myslim, Ze Galileo md v principu pravdu. Jakkoli véfim, Ze Pismo je prav-
divé, Ze opravdu jde o text inspirovany Bozim Duchem, tedy vznikly pod Bozi
redakci, jsem si také védom, Ze interpretace Pisma, tedy jeho porozuméni, je
zatizeno mnoha lidskymi nedostatky a nedostate¢nymi nebo naopak nadby-
te¢nymi predpoklady. O pochopeni Pisma je tfeba zapasit, neni automatic-
ky dané. A pravé v této oblasti zdpasu o pochopeni podstaty zvésti davam
Galileovi v podstaté za pravdu. On sam se klonil k tomu, Ze jadrem Pisma je
zvést o spase, nikoli popisna vypovéd o svété. Napsal k tomu napriklad:

Kdo tedy ... bude strnule trvat na tom, Ze kdyZ Pismo mluvi prilezitostné
o0 Zemi nebo o Slunci i jinych stvofenych vécech, musi se chdpat striktné v hra-
nicich a mezich doslovného vyznamu? Zvlasté kdyz se vyjadiuje o vécech, které
jsou velice vzddleny od piivodniho vicelu Pisma ... Myslim, Ze autorita Pisma
svatého md jako jediny cil presvédcovat lidi o cldncich a naukdch, jez jsou ne-
zbytné pro spdsu a presahuji veskeré lidské poznani, a proto nemohou byt ukd-
zdny ... nez usty samotného svatého Ducha ... A proto by bylo velice radno, aby
k clankim, jez se tykaji spdsy a zdkladii viry ... nebyly bez nutnosti pridavdny
Zddné dalsi>?

Co nam k této otdzce rika samo Pismo? Vede nds k pozorovani a promys-
leni svéta, nebo ne?

Nebesa vypravuji o Bozi slavé, obloha hovofi o dile jeho rukou. Svoji fec pre-
dava jeden den druhému, noc noci sdéluje poznatky. Neni to fec lidskd, nejsou
to slova, takovy hlas od nich nelze slyset. Jejich ton zvuci celickou zemi, zni je-
jich hovor po Sirém svété... (Z 19,2-5a) To jsou slova 19. zalmu. Je-li tomu
tak, pak bezpochyby stoji za tivahu tomuto hlasu naslouchat a snazit se mu
porozumét.

K takovému naslouchani a vnimani vyslovné vybizi své pratele Job, ten Job,
o kterém Hospodin prohlasil, Ze mluvil nalezité (Jb 42,8). Ve 12. kapitole této
biblické knihy mtizeme ¢ist: Avsak dobytka se zeptej, pouci té, nebeského ptac-
tva, ono ti to povi, pouci té i kioviska zemé, motské ryby vypravét ti budou. Kdo
z nich vsech by nevédél, Ze ruka Hospodinova to ucinila a Ze v jeho ruce je Zivot
vseho, co Zije, duch kazdého lidského tvora? (Jb 12,7-10)

Ptejme se tedy dobytka i ptactva, kiovisek i ryb. Ziskdvejme informace
ze svéta kolem nds a zkousejme se s jejich pomoci propracovat az k obrazu

31 Nelson, P, Reynolds, J. M., in Moreland, J. P. a Reynolds, J. M.: Ttikrét evoluce versus
stvoteni. Navrat domd, Praha, 2004, p. 73.

32 Moravec, J.: Nékolik biblistickych poznamek na okraj ptipadu Galilei.
Universum, revue pfirodovédecké a technické sekce ¢ka 18 (1995), p. 12.
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jejich Stvotitele. Ze by to bylo marné snaha? Ze Boha mtizeme poznat pou-
ze z Pisma? Pan Jezi$ to tak ale délal, ve svych podobenstvich ukazoval na
stvoreny svét, aby pravé s jeho pomoci zndzornil jinak nezobrazitelné véci
Boziho kralovstvi. I apostol Pavel to vidél jinak nez nékteri z nasich soucas-
nikt: VZdyt to, co Ize o Bohu poznat, je jim (tedy lidem) p#istupné, Biih jim
to prece odhalil. Jeho vécnou moc a boZstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz
od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymlu-
vu. Poznali Boha, ale nevzdali mu Cest jako Bohu ani mu nebyli vdécni, ny-
brz jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestnd mysl se ocitla ve tmé
(R 1,19-21).

Co nam tady apostol 1ikd? V kontextu nasi uvahy si v§éimnéme dvou véci.
Predev$im: To, co Ize 0 Bohu poznat, je ... pristupné ... Bozi vécnou moc a boz-
stvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji
o jeho dile. Jinak fec¢eno: Budeme-li poctivé a spravné premyslet o stvofeni,
muzeme poznat Boha, dokonce to, co 0 ném poznat Ize, jinak fe¢eno: véechno,
co se o ném poznat dd.

Pak tady ale stoji jesté to druhé, zkudenost lidi, ktef{ sice Boha vécné po-
znali, ale nepfipustili si disledky, které ze setkani s Bohem vyplyvaji. Skoncili
v marnosti a ve tmé. To je riziko i naseho hledani biblického pochopeni pri-
béhu stvoreni. Nasim problémem neni poznani, ale lidska pycha a ptirozeny
odpor vuci kazdé vyssi autorité.

Galileova vyzva k hledani takovych interpretaci Pisma, které neodporu-
ji poznanym charakteristikdm svéta kolem nas, je tedy biblicky opravnéna.
Ma jen jedno uskali: Kazda védeckd hypotéza, teorie, kazdy védecky pozna-
tek maji omezenou platnost. Zatimco nékteré objevy feckych filosoft prezily
staleti, Zivotnost poznatki moderni védy se pocitd spide na jednotlivé roky.
Nejde o to, ze by moderni objevy byly méné kvalitni, to jen rychlost rozvoje
védy natolik vzrostla, Ze se nové upfesiujici a pozménujici poznatky objevuji
stale rychleji.

V takové situaci je obtizné hledat rovnovahu mezi neménnym Bozim slo-
vem, bozskymi principy vSehomira, a mezi rostouci, tedy proménlivou mirou
lidského poznani. Z tohoto rozporu vyplyva potieba vazit. Neda se mechanicky
povédét: Kazdy vyklad Pisma je spolehlivéjsi nez vysledek védeckého experi-
mentu ¢i ucelend a obhdjend védecka teorie, ale stejné tak se to neda fici ani na-
opak. Je tfeba zapasit, modlit se, hledat, ptat se Boha i cirkve. Pak se podle svého
nejlepsiho svédomi drzet poznané pravdy, ale soucasné vzdycky pocitat s moz-
nosti omylu a potteby névratu. Berme velmi vazné Bozi Slovo, to je zaklad nasi
viry i Zivota. Berme ale stejné vazné i tento svét, snazme se ho poznavat, jak je
to jenom mozné, promyslejme ho, poznavejme v ném svého Stvotitele. A v tom
véem nezapominejme, Ze plné spolehlivy je pouze Bith sdm, nikoli uz na$ nazor
na ného. Bozi Slovo, nikoli zptisob, jakym ho my vykladame.



Evoluce a ateismus

Nenli ale pritakani dynamickému obrazu svéta, tedy evoluci, soucasné i za-
sadnim odmitnutim Stvofitele? Mize byt kfestan evolucionistou? Souhlasit
s Darwinem? Friedrich Engels kdysi docela zietelné napsal: Dnes ... v na-
Sem evolucnim pojeti vesmiru neni naprosto Zddné misto ani pro stvofitele,
ani pro vlddce.”

Problémem mnoha kfestantl je, Ze Engelsovi uvérili. V jakési podivné obra-
né Boha se potom postavili i proti evoluci jako takové. A tak napriklad Josef
Potocek v jednom ze svych ¢lankt napsal: Ve své zndmé knize z roku 1859
,O vzniku druhii® vyslovil Darwin ndzor, Ze za rozmanitosti Zivé ptirody nestoji
Biih se svymi stvofitelskymi skutky, nybrz Ze pfiroda zde je jako vysledek pozvol-
ného kontinudlniho vyvoje, ktery ma své poznatelné prirozené priciny. Vznikla
evolucni teorie... V dal$im textu mluvi o riznych zptisobech vniméni mecha-
nismil evoluce, aby pak celou pasaz uzaviel slovy: V jednom se vsak vsichni pre-
ce jenom shoduji: Ze Bith nemd v této problematice co délat...** Jakoby Charles
Darwin svym dilem pozvedl prapor evoluce jako signal k nastupu ateismu. Co
ale Darwin ve svém dile skute¢né napsal? Celou svou knihu uzavira slovy: Je
velikost v tomto ndzoru na Zivot, jehoz cetné schopnosti byly piivodné vdechnuty
Tviircem v nékolik mdlo forem ¢i ve formu jedinou, a v tom, Ze se za obéhu nasi
planety podle neménného zdkona tize vyvijely a stdle jesté a do nekonecna vyvijeji
nejobdivuhodnéjsi a nejkrasnéjsi tvary z tak prostych zacdtkii.*® Pro nékoho ne-
¢ekana véc: Charles Darwin ve své teorii docela samoziejmé pocita s Tviircem
naseho svéta. Formulace, které se v duchu Friedricha Engelse snazi udélat
z evoluce vyvésni §tit ateismu, pokldddm prinejmens$im za nepoctivé. Evoluce
jako jev neni v zadném piipadé alternativou stvoreni, neplati bud-anebo.

Zavér

Tolik snad k pfemysleni o trochu jiné interpretaci biblické zvésti, nez jakou
ndm nabizi predstava statického jednorazového stvoreni. Hospodin je svrcho-
vany Bih, vedle néhoz a nad nimz uz neni nic a nikdo, ¢emu ¢i komu by se
musel zodpovidat. Neexistuje zadna idealni dobrota ¢i spravedlnost, které by
musel respektovat a kterym by se musel podtizovat. On jediny stoji nade v§im.
A tento Btih se sam a o své ni¢im vnéj$im nepodminéné viili rozhodl vyvolit si
¢lovéka, sdilet s nim vic nez s jakymbkoli jinym stvofenim a byt k nému dobry.
Dobrota Bozi je tedy projevem jeho rozhodnuti, nikoli jeho omezenim.

33 Marx, K., Engels, E, 1967: Spisy, sv. 22, Praha, 1967, p 340.
34 Potocek, J.: Jesté k pochybnostem o darwinismu. Kostnické Jiskry 32 (2004), p. 2.
35 Darwin, Ch.: O vzniku druht; podle ¢eského vydani z roku 1953, CSAV, Praha, p. 314.



Na zékladé tohoto svého rozhodnuti se Hospodin rozhodl zahrnout ¢lo-
véka svou milosti, kterd vyvrcholila dilem spasy. Nechal se mu poznat jako
dobry Buh. Viechno dobré, co ¢lovék muze prozivat ve svych vlastnostech,
schopnostech ¢i v mimotadné ochrané uprostted ostatniho svéta, je dusled-
kem Bozi milosti. Pokladat to za samoztejmé vlastnosti véeho stvoreni, byt
v jeho ptivodni podobé pred prokletim, muze hrozit znevazovanim Boziho
mimorddného zdjmu a péce o ¢lovéka.

Pokusil jsem se popsat, jak jako ¢lovék se zkusenosti profesiondlniho en-
tomologa vnimdm biblicky pfibéh stvoreni. Jak jsem ale uvedl na zacatku,
moznd je to v8echno jesté jinak, to musi pod vedenim Boziho Ducha po-
soudit ostatni kiestané. Ja jen predkldddm, jak jsem se s pribéhem stvoreni
vyrovnaval osobné. =




